Brief des Vorsitzenden

G00.000 ha Privatwald
in Mordrhein-Westfalen
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Liebe Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer,
liebe Mitglieder des Waldbauernverbandes,

das Kartellverfahren gegen das Land Baden-Wiirttemberg
steht stellvertretend fiir eine Debatte, die Anfang der 2000er
Jahre in mehreren Bundesldndern zu kartellrechtlichen Aus-
einandersetzungen gefithrt hat und dann 2012 zunachst
nur im Bundesland Baden-Wiirttemberg weitergefiihrt wur-
de. Durch das Urteil des zustdndigen Kartellgerichts in Diis-
seldorf im Frithjahr dieses Jahres strahlt das Verfahren er-
neut auch auf andere Bundesldnder aus.

Uber die Auswirkungen des o. g. Verfahrens auf unser
Bundesland Nordrhein-Westfalen und die Rolle des
Waldbauernverbandes in dieser Angelegenheit, mdchte
ich Sie in diesem Schreiben ndher informieren.

Obwohl wir seit Jahren in dieser Sache regelmaRig in un-
terschiedlicher Form berichtet haben (Mitgliederzeitschrift
etc.) und weiterhin berichten werden, wende ich mich heu-
te zusdtzlich in diesem personlichen Schreiben an Sie, weil
es mir besonders wichtig ist, dass Sie in der Sache gut infor-
miert sind.

Ich spiire die grof3e Verunsicherung in der Mitgliedschaft,
die auch zu vielen falschen Darstellungen beziiglich der Rol-
le des Waldbauernverbandes in der Kartellthematik gefiihrt
hat.

Zur Erinnerung:

Im Jahr 2002 brachte die Sdgeindustrie den Stein ins Rol-
len, indem sie die Biindelung des Holzangebots unterschied-
licher Besitzarten durch (mehrere) Landesforstverwaltun-
gen anprangerte. Das Bundeskartellamt griff diese Be-
schwerde auf und untersuchte die Holzvermarktungspraxis
in mehreren Bundeslandern. Mit einer Verpflichtungserkla-
rung zwischen dem Kartellamt und fiinf Bundesldndern im
Jahr 2008 - darunter auch NRW - schien die Sache vorerst
beendet zu sein. Doch die Bundeslidnder sind aus Sicht des
Kartellamtes ihren ,Hausaufgaben” beziehungsweise ihren
im genannten Papier zugesagten Verpflichtungen nicht oder
nur unzureichend nachgekommen.

Daher erdffnete das Bundeskartellamt im Jahr 2012 er-
neut ein Verfahren - diesmal zundchst nur gegen ein Bun-
desland, gegen Baden-Wiirttemberg.

Doch mit Eréffnung dieses Verfahrens gegen Baden-
Wiirttemberg war auch allen anderen Bundeslindern klar,
dass sie in der Sache nicht verschont bleiben werden.

Neu war in diesem Verfahren fiir viele, dass das Bundes-
kartellamt erstmals den Holzverkauf weitreichender defi-
nierte, als dies bei den Auseinandersetzungen bis 2008 der
Fall gewesen war. Nach Ansicht des Bundeskartellamtes sind
eben auch jene Tatigkeiten dem Holzverkauf zuzurechnen,
die dem eigentlichen Verkaufsakt (Preis aushandeln und
Vertrag unterschreiben) vorgelagert sind - allen voran das
Auszeichnen der Bestdnde.

Das Urteil gegen das Land Baden-Wiirttemberg vor dem
zustandigen OLG Diisseldorf im Marz diesen Jahres hat die
Einschdtzung des Bundeskartellamtes fast umfanglich un-
termauert. Der Holzverkauf in der bisherigen eigentiimer-
iibergreifenden Biindelung ist kartellrechtswidrig.

Strittig ist in der Tat nur noch, WO der Holzverkauf an-
fangt, also ob zum Beispiel das Auszeichnen der Bestdnde
bereits dem Holzverkaufsvorgang zuzurechnen ist oder
nicht.

Die Antwort hierauf wird wohl erst die endgiiltige Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) geben, die im
ndchsten Jahr erwartet wird.

Jetzt stehen einige auf dem Standpunkt, dass sich Nord-
rhein-Westfalen doch erst in der Sache bewegen muss, wenn
ein Verfahren anhingig ist.

Doch wer ein rechtswidriges Verhalten weiterfiihrt, han-
delt unter Umstdnden ,bdsglaubig”. Oder mit anderen Wor-
ten: Da das Land NRW in der ,ersten” Kartelldiskussion
mittendrin steckte, kann es jetzt nicht die Augen vor den
aktuellen Entwicklungen in Baden-Wiirttemberg verschlie-
Ren und schon gar nicht behaupten, es hdtte nichts ge-
wusst. Das Prekdre an der Sache: Wer bosglaubig handelt,
hat im Falle von Schadenersatzforderungen meist schon
verloren.
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Um nicht in den Vorwurf der ,Bosglaubigkeit” zu geraten,
hatte noch die alte Landesregierung unter Forstminister Rem-
mel im Februar dieses Jahres den Obersten Forstausschuss
gebeten, Kriterien fiir eine Systemumstellung zu erarbeiten.

Doch richtig Fahrt nahm die Sache erst auf, als das Bun-
deskartellamt im Juni mehrere Bundeslinder, darunter
Nordrhein-Westfalen, zu einem Gesprdch aufforderte.

Bei diesem Gesprach wurde dem Land unmissverstandlich
dargelegt, dass die Holzvermarktung auch in NRW wetthe-
werbswidrig und demnach umzustellen ist.

Uber dieses Gesprich und die ersten Schlussfolgerungen
daraus informierte das Ministerium umfassend in einem In-
formationsschreiben an die Forstwirtschaftlichen Zusam-
menschliisse vom 23. Oktober 2017.

Doch wie geht es jetzt weiter?

Allen Beteiligten ist klar, dass wir in Nordrhein-Westfalen
keine geeigneten Strukturen haben, die eine Holzvermark-
tung fiir den Kleinprivatwald - mit mehreren Hundert Zusam-
menschliissen, iibernehmen konnten. Solche Strukturen miis-
sen aufgebaut werden. Das kostet nicht nur Zeit und Geld,
sondern verlangt auch nach guten Kenntnissen, die vielfach
nicht vorhanden sind und nicht vorhanden sein kdnnen.

Aus diesem Grund hat das Ministerium angeboten, dass
diejenigen, die am stirksten von den bevorstehenden Ande-
rungen betroffen sein werden, die privaten und kommuna-
len Waldbesitzer, als Erstes in einem Arbeitskreis im Minis-
terium zu Wort kommen sollen.

Das ist ein gutes Angebot des Ministeriums und zeigt Ver-
trauen in die Arbeit beider Waldbesitzerverbande.

Die Arbeit im Arbeitskreis hat noch nicht begonnen, es
gibt noch keinen Fahrplan und keine Zielformulierung. Den-
noch miissen wir feststellen, dass viele Mitglieder sich be-
sorgt an uns wenden und befiirchten, dass der Waldbauern-
verband nicht ihre Interessen vertritt. Sogar Vorwiirfe wer-
den scharf formuliert.

Ich will einige dieser Sorgen und Befiirchtungen, aber
auch schlichtweg Falschinformationen aufgreifen und Ihnen
die Fakten hierzu darlegen:

.Der Waldbauernverband hat hinsichtlich der Kartell-
vorwiirfe klein beigegeben.”

Der Waldbauernverband hat weder die Kartellklage 2002
noch die neuerlichen Untersuchungen des Bundeskartellam-
tes verursacht. Alle Gesprache, die der Waldbauernverband
mit dem Bundeskartellamt gefiihrt hat, dienten der Infor-
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mation unseres Verbandes im Hinblick auf die erforderlichen
Anderungen. Wir haben diese Gespriche stets gefiihrt, weil
wir Sie, unsere Mitglieder, immer bestmdglich informieren
und auf bevorstehende Entwicklungen vorbereiten wollen.

Man kann nicht ,gegen das Kartellgesetz” sein und mei-
nen, damit wdren die Schwierigkeiten vom Tisch. Das Bun-
deskartellrecht ist nach dem Grundgesetz eines der wichtig-
sten Gesetze der Bundesrepublik Deutschland. Die Kartell-
behorden haben entsprechende wichtige Kontrollfunktio-
nen. Man kann mit dem Bundeskartellamt nicht handeln
wie auf einem Basar. Die Kartellwdchter in Bonn stellen,
egal in welchem wirtschaftlichen Umfeld, sehr niichtern
fest, ob ein Verhalten rechtswidrig ist oder nicht. Hier gibt
es in der Regel nur schwarz oder weil’. Ein bisschen kartell-
widrig gibt es nicht. Und ob die Vermarktungsstrukturen
rechtswidrig sind oder nicht, kénnen letztendlich nur Ge-
richte klaren. Das ist im Fall Baden-Wiirttemberg geschehen
beziehungsweise das Urteil vom BGH steht noch aus.

Wenn der Waldbauernverband also seit Jahren iiber die
Kartellentwicklungen berichtet, heiflt dies nicht, dass wir
Jfur” oder ,gegen” das Kartellrecht waren. Wir haben stets
versucht, unsere Mitglieder so umfassend und so aktuell wie
moglich zu informieren und dabei mdgliche Auswirkungen
auf unser Bundesland formuliert. Wir haben wiederholt dar-
auf hingewiesen, dass das Baden-Wiirttembergische Verfah-
ren auch auf NRW Auswirkungen haben und am Ende eine
starkere Eigenverantwortung und Neuorganisation in der
Holzvermarktung stehen wird. Heute zeigt sich, dass wir
keine Panikmache betrieben haben, sondern nur versucht
haben, Sie sehr friihzeitig auf bevorstehende Entwicklungen
vorzubereiten.

~Warum lassen wir es nicht auf ein Kartellverfahren wie
gegen Baden-Wiirttemberg ankommen - dann hatten wir
mehr Zeit gewonnen, die bisherigen Strukturen beizube-
halten.”

Nordrhein-Westfalen befand sich mitten im Kartellverfah-
ren, welches mit der Verpflichtungszusage im Jahr 2008 vor-
erst endete. Das Verfahren war aber insgesamt damit nicht
abgeschlossen. Alle weiteren Entwicklungen, wie das Verfah-
ren gegen Baden-Wiirttemberg, kann ein Land nicht einfach
ignorieren. VerschlieRt man wider besseren Wissens vor den
Fakten seine Augen, agiert man aus Sicht von Juristen ,b0s-
glaubig” Diese Bosgldubigkeit kann im schlimmsten Fall bei
Schadensersatzforderungen schlimme Folgen haben - und
zwar fiir alle, die an der gebiindelten Holzvermarktung parti-
zipiert haben. Ein Ministerium, das sehenden Auges sich und
die ihm vertrauenden Waldbesitzer in eine derartige Gefahr
bringt, wiirde verantwortungslos handeln. Spatestens nach
dem Gesprach zwischen Ministerium und Bundeskartellamt



im September hat das Land beschlossen, zu handeln.

AuRerdem wiirde uns ein Spielen auf Zeit nicht weiter-
bringen. Wenn Strukturen geindert werden MUSSEN, gibt es
wenige Griinde, diese Veranderungen nicht konsequent und
strukturiert anzugehen. Jetzt wird uns das Bundeskartell-
amt vielleicht noch einen ausreichenden Umsetzungsrah-
men einrdumen; am Ende eines Gerichtsverfahrens mit Si-
cherheit nicht mehr.

»Das Pilotprojekt Olpe ist nicht auf das ganze Land
iibertragbar. Im Ubrigen hat das Pilotprojekt die Kartell-
debatte befeuert!”

Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Das Pilotprojekt in Olpe
kam auf Drangen unseres Umweltministeriums wahrend der
ersten kartellrechtlichen Untersuchungen zustande. Aufer-
dem diente das Pilotprojekt Olpe dem Land NRW jahrelang
dazu, dem Bundeskartellamt zu zeigen, dass es seine ,Haus-
aufgaben” aus der ersten Kartelldebatte ernst nimmt und
umsetzt. Tatsdchlich hitte das Land allerdings nicht nur
eins, sondern fiinf (!) Pilotprojekte initiieren miissen.

Die Grundstrukturen des Pilotprojektes sind auch auf an-
dere Landesteile iibertragbar. Natiirlich sind dabei Anpas-
sungen an die jeweiligen regionalen Gegebenheiten
unerldsslich. Wir werden uns dafiir einsetzen, dass uns das
Kartellamt ausreichend Zeit geben wird, diese Strukturen
aufzubauen. Auch werden wir vom Land NRW fachliche und
finanzielle Unterstiitzung hierfiir einfordern. Die Erkennt-
nisse aus dem Pilotprojekt Olpe diirften fiir den Aufbau neu-
er Strukturen sehr hilfreich sein.

,Die im Arbeitskreis durch den Waldbauernverband
benannten Mitglieder vernachlissigen die Belange der
FWZ, die den Landesforster behalten wollen!”

Der Landesforster wird kiinftig nicht mehr den Holzver-
kauf regeln diirfen - ob wir das wollen oder nicht. So hat es
auch das Ministerium in seinem Infobrief geschrieben. Hier
hat der Waldbauernverband keinen Spielraum.

Im Ubrigen hat sich der Waldbauernverband stets fiir die
Wahlfreiheit des Waldeigentums (indirekte/direkte Forde-
rung) ausgesprochen. Ob diese Wahlfreiheit iiberhaupt noch
bei den dem Holzverkauf vorgelagerten Dienstleistungen Be-
stand haben kann, ist bis zum Urteil des BGH noch unklar.

Hingegen steht schon heute fest, dass die Landesforsterin/
der Landesforster iiberhaupt nur noch bei einer direkten For-
derung eingesetzt werden kann - auch diese Vorgabe ist ein
Ergebnis des Gesprdachs zwischen Ministerium und Bundeskar-
tellamt und wurde im Infoschreiben des Ministeriums an die
Forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse aufgefiihrt.
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,Eine Ausschreibung fiir eine direkte Forderung koén-
nen wir im Ehrenamt gar nicht leisten. AuBerdem wol-
len wir unsere Forster auch weiterhin mittels der indi-
rekten Forderung - ohne Ausschreibung - einsetzen!”

Wie bereits ausgefiihrt, ist noch gar nicht klar, ob wir die
Landesforster {iberhaupt noch fiir die den Holzverkauf vor-
gelagerten Dienstleistungen einsetzen diirfen. Fiir den
Holzverkauf im engeren Sinne geht dies definitiv nicht
mehr.

Weiterhin hat das Ministerium die Weiterfithrung der in-
direkten Forderung definitiv ausgeschlossen. Wir miissen
also auf jeden Fall auf ein System der direkten Forderung
umstellen, um noch in den Genuss einer Befdrsterungsfor-
derung zu kommen.

Der Waldbauernverband hat die Einfithrung einer direkten
Forderung bereits ab 2012 massiv eingefordert. Waren die
damals Verantwortlichen unserer Forderung nachgekom-
men, stiinden wir heute nicht gleichzeitig vor mehreren
Umstellungen.

Das Ehrenamt fast aller Forstwirtschaftlichen Zusammen-
schliisse bendtigt fiir Aufgaben wie der Ausschreibung der
Beforsterungsleistungen oder der Beantragung von Forde-
rungen Hilfestellungen. Diese professionelle Hilfe wird der
Waldbauernverband einfordern.

Ich will es mit der Auflistung dieser Aussagen bzw. unse-
ren Informationen in der Sache erst einmal bewenden las-
sen. Bitte informieren Sie auch Ihre Mitglieder. Der Berufs-
stand muss auch in schwierigen Zeiten zusammenhalten.
Nur so konnen wir unsere gemeinsamen Interessen wir-
kungsvoll vertreten.

Das Kartellverfahren und die Strukturumstellungen wer-
den einschneidend fiir die gesamte Branche sein. Wir wer-
den alles daran setzen, dass der Kleinstprivatwald nicht als
Verlierer auf der Strecke bleibt. Denn insbhesondere die Viel-
zahl aller in den Forstbetriebsgemeinschaften und Waldge-
nossenschaften organisierten Waldeigentiimer sichern im
politischen Raum das Recht auf Waldeigentum.

Bitte bleiben Sie auch in diesen Tagen hinter uns, wenn
wir mit der Politik verhandeln. Gemeinsam konnen wir das
Bestmdogliche fiir unseren Kleinprivatwald und damit fiir die
gesamte Branche in Nordrhein-Westfalen erreichen.

Mit freundlichen GriiRen

Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.

Ihr Vorsitzender
Dr. Philipp Freiherr Heereman
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