Varmarktung / Belrsierung

Blick in die Zukunft

FWV Olpe/WaldHolz Sauerland
Wiehen-Holz

FWYV Bergisches Land

FWV slidw. Gemeinschaftswaldes

Politik
11 Wildnisfonds
13 Berliner Erklarung

16 Recht
17 PEFEC

O 00 W

18 Holzmarkt

Mitletiungen
20 Betriebsleisterkonferenz
22 Eichenprozessionsspinner
23 Rlickkehr des Woifes
24 Naturparke

29 Aus den Bezirksgruppen

31 Bilicher

32 Veranstaltungen

 Titelbild: Interforst 201877

Herausgeber + Redaktion:
Waldbauernverband NRW eV,
Kappeler StraBe 227, 40599 Disseldorf
Teb: 0211/1799835

Fax: 0211/1799834

Internet: www.waldbauernverband.de
E-Mail: info@waldbauernverband.de
Bezugspreis:

12 €, 10 € Mitglieder dem Verband angeschlossener
Forsthetriebsgemeinschaften

Jahresbezugspreis inkl, MwSt, und Versand
Erscheinungsweise: &x jahrlich

Anzeigenmarketing:

Waldbauermverband NRW e.V.,

Kappeler StraBe 227, 40559 Dilsseldorf

Tel.: 0211/1799835

Fax: 0211/1799834

Verlag:

Landwirtschaftsverdag GmbH, Minster

Redaktionelle Hinwelse:

Die versffentlichten Texte geben nicht in jedem Fall die
Meinung des Verbands wieder. Die Zeitschrift und aile
enthaltenen Beifrdge sind urhebersechtlich geschitzt,
Mit Ausnahme der gesetzlich zugelassenen Félle ist eine
Verwertung ohne Einwilligung des Waldbauernverbands
NRW e.V, strafbar, Dies gilt insbesondere fiir Verviel-
faltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und
die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen
Systemen (auch Internet).

PEFC rertiflzlert

Dieses Produkt stammt
‘ ’ aus nachhaltig

bawitschafteten Wildern
rEFC

und Xontrollierten Quellen
PEFC/04-31-1385 www.pefc.de




i]
e
bemay

o
3
HERAMTED

ey

g

)

%
i\\'é{i\m‘ﬁ!
o

in

fucaad
J

it

e
%
W
EREE;
Ry
5
g

g
By
o
oy
"y
o
i’d\!\%}!‘i
E

sy

o T
e
éﬁ-\m‘é o %ﬁﬁ}

Lgs
G
ngg
o
o

g
?\!
‘\()‘mﬁ
B
g
ﬁi’mm!

R T
RECNSIGENRE

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat am
12, Juni den Beschluss des Kartellsenats
des Oberlandesgerichts (OLG) Diisseldorf
im Streit um die kooperative Holzver-
marktung des Landes Baden-Wiirttem-
berg aus verfahrensrechtlichen Griinden
in Teilen aufgehoben,

Aus der Urteilsbegriindung geht her-
vor, dass der BGH nicht die Frage der
kartetlrechtlichen Zuldssigkeit der ko-
operativen Holzvermarktung beurteilt
hat. Vielmehr erklirt der BGH, dass die
im Jahr 2012 erfolgte Wiederaufnahme
des Kartellverfahrens nicht statthaft
war. Im Jahr 2009 hatte das Land Ba-
den-Wiirttemberg dem Bundeskartell-
amt gegeniiber eine Selbstverpflich-
tungserklirung zur Schaffung von mehr
Wettbewerb beim Holzverkauf abgege-
ben. Dieser, weder hefristeten noch an
Bedingungen gekniipften Bindenderkld-
rung, lagen Tatsachen zugrunde, die das
Bundeskartellamt im Jahr 2012 anders
beurteilt hatte als noch 2009. Neue Tat-
sachen sind jedoch nicht eingetreten.
Nachtrdglich gewonnene Erkenntnisse,
die schon zuvor bei griindticher Recher-
che erkennbar gewesen wiren, reichen
als Begriindung fiir die Wiederaufnahme
aber nicht aus, befanden die Richter.
Demnach sei die Wiederaufnahme eines
solchen Verfahrens nur bei Vorliegen be-
sonderer Voraussetzungen mdéglich, die
in diesem Verfahren nicht gegeben wa-
ren.

Damit hat der BGH die Entscheidung
des OLG aus formalen Griinden aufgeho-
ben und sich nicht mehr damit beschaf-
tigt, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang die kooperative Vermarktungs-
praxis des Landes Baden-Wiirttemberg
karteltrechtswidrig ist oder nicht.

Verishren beendet?

Filr das Bundeskartellamt entfaltet
die Entscheidung des BGH eine so ge-
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nannte Sperrwirkung fiir ein neues
Verfahren, nicht nur gegen das Land
Baden-Wiirttemberg, sondern gegen-
tiber allen Bundeslindern, die in der
Vergangenheit eine entsprechende Ver-
pflichtungszusage analog zu Baden-
Wiirttemberg abgegeben haben. Dies
betrifft die Ldnder Rheintand-Pfalz,
Thiiringen und Nordrhein-Westfalen.
Allerdings dndert die BGH-Entschei-
dung nichts an der kartellrechtlichen
Beurteilung der kooperativen Helzver-
marktung. Ein Sprecher des Bundes-
kartellamtes erklarte kurz nach der
Urteilsverkiindung, dass die Entschei-
dung nichts daran dndere, dass die ko-
operative Holzvermarktung in Baden-
Wiirttemberg kartellrechtswidrig ist.
Die Sperrwirkung gelte nur fiir das
Bundeskartellamt.

Juristen erkliren, dass das Bundes-
kartellamt gegen dieses letztinstanzli-
che Urteil keine Rechtsmittel einlegen
kann. Das bedeutet jedoch nicht, dass
die kartellrechtliche Zuldssigkeit der
kooperativen Holzvermarktung und ins-
besondere der vorgelagerten Dienstleis-
tungen nicht mehr gerichtlich geklirt
werden kann. Denn die offengebtiebe-
nen kartellrechtlichen Fragestellungen
kénnen auch iiber einen zivilrechtli-
chen Weg geklirt werden.

Droch wer hat interesse daran?

Dazu erkldrte ein Rechtsanwalt, dass
er sich mit einer Schadenersatzklage ge-
gen das Land Baden-Wiirttemberg be-
schiftigt. Pressemitteitungen zufolge
haben sich mehrere Sagewerke zusam-
mengeschlossen und wollen Schadener-
satz zivilrechtlich erstreiten. Von dieser
Seite wurde bedauert, dass der BGH kei-
ne inhaltliche Rechtsklarheit geschaf-
fen habe und diese nun durch einen Zi-
vilprozess erfolgen miisse. Doch sehen
die Anwilte die rechtlichen Ausfithrun-
gen des Bundeskartellamtes und des
Obertandesgerichts Diisseldorf fiir die
Schadenersatzllage als hilfreich an,

Reformprozesse gehan s

Das Land Baden-Wiirttemberg be-
grifite das Urteil, teilte jedoch gleich-
zeitig mit, dass die Reformbemiihungen
weitergefiihrt werden. Auch die Linder
Rheinland-Pfalz und Hessen erklirten,
dass sie ihre Reformbemiihungen unver-
mindert fortfithren wollen.

Durch die Entscheidung des BGH hat
sich die Rechtslage nicht gedndert, weil
der BGH schlieRlich keine Entscheidung
in der Sache getroffen hat.

Auch in Nordrhein-Westfalen erklirte
sich das zustdndige Ministerinm ent-
sprechend. In einem schrifttichen Be-
richt an den Landtag fiihrte es aus, dass
sich fiir das Land NRW keine neue
Rechtslage ergeben hitte. ,Insoweit
bleiben die Rechtsgrundlagen des Kar-
tell- und Beihilferechts in vollem Um-
fang wirksam. Dies gilt insbesondere fiir
die Regelungen des § 46 BWaldG, der
den Holzverkauf flir Dritte durch das
Land betrifft und die Notwendigkeit be-
inhaltet, Dienstleistungen diskriminie-
rungsfrei anzubieten.”

Zur Erinnerung: Im Jahr 2017 wurde
vor dem Hintergrund der Kartellausein-
andersetzungen zwischen Bundeskar-
tellamt und dem Land Baden-Wiirttem-
berg im Bundeswaldgesetz der & 46
eingefiihrt. Hierin wurde unter anderem
geregelt, dass landeseigene Féister auch
weiterthin bei den sogenannten ,dem
Holzverkauf vorgelagerten Dienstleis-
tungen” eingesetzt werden dixfen. Er-
ganzend wurde jedoch ausgefiihrt, dass
dieser Einsatz ausdriicklich nur ,diskri-
minierungsfrei” sein diirfe, oder mit an-
deren Worten: Es muss Wettbewerb auch
bei diesen Titigkeiten méglich sein. Da-
nach ist es also folgerichtig, dass im Be-
richt des Ministeriums an den Landtag
zur Frage nach den MaRpahmen oder
Konsequenzen aus dem BGH-Urteil ans-
gefithrt wird:

~NRW setzt seinen Weg zur Schaffung
kartellrechtskonformer  Holzvermark-
tungsstrukturen fort... Die Entschei-
dung des BGH fiihrt zu keiner Anderung
der bereits beschlossenen und eingelei-
teten MaRfnahmen. Daher verfolgt das
Umweltministerium  weiterhin  das
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grundsitzliche Ziel, die kooperative
Holzvermarktung durch den Landesbe-
trieb Wald und Holz fiir den Privat- und
Kommunalwald bis zum 01.01.2019 zu
beenden. AuRerdem wird das Ziel ver-
folgt, in Nordrhein-Westfalen weiterhin
ein qualifiziertes forstliches Betreu-
ungsangebot fiir den privaten

hungen, mit den Vorbereitungen zur
Griindung von Forstwirtschaftlichen
Vereinigungen und der Vorbereitung zur
Griindung von Holzvermarktungsein-
heiten auf dem richtigen Weg.

Was jetzt dringend fehlt, sind die ent-
sprechenden Forderrichtlinien und die

auch rechtskonform (!) sein. In dey Pra-
Xis ist dies eine Herausforderung. Denn
das Vergaberecht ist in den vergange-
nen Jahren fast anwenderfeindlich wei-
terentwickelt worden. Es wird durch
sehr strenge Vorgaben versucht, jegli-
chen Missbrauch auszuschlieRen. Da
hilft es auch nichts, zu

und kommunalen Waldbesitz -

unter Beteiligung der Lan-
desforstverwaltung vorzuhal-
ten. Dies wird nur gegen Voll-
kosten moglich  sein.
Flankierend werden Richtli-
nien zur direkten Férderung

R

mtag 2018

unterstreichen, wie sehr
die Forderung flir die
Waldbesitzer  aufgrund
ihrer Leistungen, die sie
fiir die Gesellschaft er-
bringen, doch gerecht-
fertigt ist. Das ist be-
kannt und wird nicht

der Betreuung des Waldbesit- -
zes in Forstlichen Zusammen-
schliissen vorbereitet. (Der -
vollstindige Bericht ist auf i
der Landtagsseite einsehbar} -

Dieser Bericht des Ministe-
riums an die Landesregierung
hat zwei wesentliche Aussa-
gen:

1. Die Reform geht weiter.

2. Die neuen Strukturen sol-
len ,grundsdtzlich” zum
01.01.2019 eingefiihit wer-
den.

Damit gibt das Ministerium
gleichzeitig das Signal, dass
die Umsetzungsfrist pragma-
tisch gehandhabt wird. Das
ist aber keinesfalls das Sig-
nal, die Reformbemiithungen
jetzt zum Erlahmen kommen
zu lassen. _

Schon die angekiindigten
Schadenersatzklagen sollten
alle Waldbesitzer, alle Forst- |
betriehsgemeinschaften an- =

angezweifelt. Jeder Biir-
ger, der innerhalb der EU
oder seiner Mitglieds-
staaten staatliche Férde-
rung in Anspruch neh-
men méchte, muss sich
den strengen Regelungen
unterwerfen. Landwirte
wissen dies nur zu gut.
Viele Waldbesitzer miis-
sen es erst lernen. Daher
ist es auch nicht verwun-
derlich, dass die Arbeits-
gruppe im Ministerium,
welche die Férderrichtli-
nien erarbeitet, dieser
Tage erst priifbare Ent-
witrfe prasentiert.
Folgende Forderrichtii-
nien liegen im Entwurf
vor und warten auf ihre
Zustimmung in den poli-
tischen Gremien:
1. ,Richtlinien iiber die
Gewihrung von Zuwen-

spornen, keine Zeit zu ver-

geuden, um die  notwendigen
Reformschritte entschlossen weiterzu-
treiben. SchlieRlich kénnen Schadener-
satzanspriiche, sollte die Sigeindustrie
in der Lage sein, solche zu beziffern,
auch Jahre riickwirkend geltend ge-
macht werden.

We bisiben die Yorgaben
iy MRW?

Die Zusammenschliisse in Nordrhein-
Westfalen sind mit ihren Reformbemii-

Information an die Zusammenschliisse,
wie sie die Umstellung stemmen kén-
nen.

Hieran arbeiten Ministerium und Ver-
bande auf Hochtouren. Doch die Einfiih-
rung einer direkten Férderung unter
Beachtung aller bisherigen Dienstleis-
tungen und Strukturen ist ein duRerst
umfangreiches Unterfangen. Es miissen
nicht nur viele Details aus der bisheri-
gen Befdrsterungspraxis bedacht wer-
den, die neue Férderrichtlinie muss

dongen zur Forderung
der Waldbewirtschaftung in forstwirt-
schaftlichen Zusammenschliissen”,
2. ,Richtlinien iiber die Gewihrung von
Zuwendungen zur Forderung wettbe-
werbsfihiger Holzvermarktungsstruktu-
ren”,

Diese lange Dauer fiir die Erarbeitung
einer rechtssicheren Férderung verste-
hen viele Waldbesitzer und Forstleute
nicht und sind ungeduldig bis verirgert.
Einerseits wird duich das Ausstiegsda-
tum 31.12.2018 ein enormer Zeitdruck
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erzeugt, andererseits liegen derzeit (Re-
daktionsschluss 17.07.) nur Entwiirfe
vor.

Und iiberdies bendtigt die Branche
nicht nur anwendbare Forderrichttinien,
sendern auch Hitfestellungen zu deren
Umsetzung. Doch auch hierfilr gibt es
im Ministerium Uberlegungen: Es sollen
Beratungsteams etabliert werden, die
regional die Waldbesitzer bzw. die Forst-
wirtschaftlichen Zusammenschliisse hei
den notwendigen Umstellungen beraten
und unterstiitzen.

Zefideack oder
Umselzungsiristen?

Wir sind mitten im Juli, die Sommer-
pause hat gerade begonnen. Da reiben
sich viele verwundert die Augen, ob die
Ausstiegsfristen fiir die Holzvermark-
tung und die indirekte Férderung {iber-
haupt realistisch zu erreichen sind,
wenn die Rahmenbedingungen der For-
derung frithestens nach der Sommer-
pause verabschiedet werden.

Konnen alle Forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschliisse mit in die Zukunft ge-
nommen werden, wenn am Ausstiegsda-
tum festgehalten wird? SchlieBlich hat
auch das Bundeskartellamt in der Wald-
bauernversammiung am 27.02. erklirt,
dass es Ubergangslosungen wmittrigt,
wenn die Reformen ernsthaft angegan-
gen werden. Diesen Kompromiss schei-
nen derzeit sowohl das Ministerium als
auch die meisten Verbdnde im Cluster
Porst und Holz zu verfolgen. Wie kann
also eine Umsetzung praktisch ausse-
hen?

Maglich ist es, dass die Reform zum
31.12.2018 nur zum Teil umgesetzt
wird. Die Holzvermarktung kénnte in
solchen Regionen privatwirtschaftlich
und chne Beteiligung des Landesbetrie-
bes Wald und Holz erfolgen, wo die
Strukturen dies bereits hergeben. Mit
der Befoisterung kénnte es analog er-
folgen: Die direkte Forderung - und da-
mit die Marktéffnung - muss zum
01.01.2019 allen ermdglicht sein. Dach
denjenigen Forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschliissen, die erkennbar zum
Jahreswechsel keine Ausschreibung der
Forstdienstleistungen schaffen, konnte

die Frist verlangert werden und die Lan-
desforsterInnen fiir eine Ubergangszeit
auch ohne Ausschreibung tdtig sein.
Dafiir setzt sich der Waldbauernverband
ein, genauso wie es seine Delegierten
am 27. Februar dieses Jahres beschlos-
sen haben. Und dafiir setzen sich auch
alle Verbdnde ein, mit denen der Wald-
bavernverband in der Sache im Aus-
tausch ist.

Waldbauernverband und Ministerium
sind in der Sache zuversichtlich, dass
diese Vorgehensweise auch die Zustim-
mung des Bundeskartellamtes findet.

Sind denn alle gelfordert?

Wenn die Entwiirfe der Forderrichtli-
nien von den Juristen des Ministeriums
gepriift und vom Obersten Forstaus-
schuss befiirwortet sind, liegt der Ball
im Spielfeld der Abgeordneten. Hier
geht es in erster Linie um die kiinftige
Forderquote. Fir die Abgeordneten ist
das Thema bereits vertraut. Zuletzt hat
sich der Ausschuss fiir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz am 2. Juli in einer offentlichen
Anhérung mit dem Thema beschaftigt.
Als Experten waren Vertreter der kom-
munalen Verbinde, die Gewerkschaften,
des Sdgerverbandes, die Familienbhetrie-
be und der Waldbauernverband sowie
der Landeshetrieb Wald und Holz einge-
laden. Sie alle haben den Abgeordneten
fast drei Stunden zum Thema kiinftige
Holzvermarktung und Befdrsterung
Rede und Antwort gestanden.

Alle geladenen Verbinde und Institu-
tionen haben deutlich gemacht, wie
wichtig die Kleinprivatwaldbetreuung
in NRW ist und dass der Kleinprivatwald
die Bewirtschaftung nicht ohne intensi-
ve Betreuung durch die Landesfdrster
oder wahlweise einen entsprechenden
Forster des freien Marktes leisten kann.
Zur Forderhthe hat der WBV ange-
mahnt, diese in mindestens der aktuel-
len Hohe zu belassen. Alle Verbinde
und Institutionen haben sich in dieser
Sache in seltener Einigkeit gezeigt. Den
Abgeordneten wurde intensiv dargetegt,
dass die Gesellschaft die Unterstiitzung
des Kleinprivatwaldes dringend weiter-
fiihren muss - und diese Unterstiitzung

auch in jeglicher Hinsicht gerechtfertigt
ist.

Die beteiligten Verbinde des Forst-
clusters, der Landesbetrieb Wald und
Holz und allen voran das Ministerium
sind auf dem richtigen Weg und unter-
nehmen alles, damit kein Zusammen-
schiuss und kein Waldbesitzer bei dieser
gewaltigen Aufgabe und Herausforde-
rung den Anschluss verpasst.

Nun gilt es, nicht nur im Landtag,
sondern auch ,auf der Fliche” zusam-
menzuhalten, um das Beste fiir den
Kleinprivatwald zu erreichen.

(WBV) &




